SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 736/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G
_, zastipenej advokdtom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., Advokitska
kanceldria, Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod rozsudkom Okresného stdu Trnava sp. zn. 19 C 48/2011 z 15. januéra 2014, ako aj
rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 9 Co 287/2014 z 28. jila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 15. oktSbra
2015 dorucend staznost || I (d2l¢cj len ,.staZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®),
ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd (dalej len ,listina*) rozsudkom
Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 19 C 48/2011 z 15. januéra 2014,
ako aj rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,,krajsky sid*) sp. zn. 9 Co 287/2014

z 28. jula 2015. Sfaznost bola odovzdana na poStovu prepravu 12. oktobra 2015.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom okresného
siudu ¢. k. 19 C 48/2011-100 z 15. januéra 2014 bola stazovatelka ako Zalovand zaviazand
zaplatif Zalobcovi 18 257 € s drokmi z omeSkania, a to z dovodu nezaplatenej kipnej ceny

za byt.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 287/2014-134 z 28. jula 2015 dorucenym

stazovatelke 23. septembra 2015 bol rozsudok okresného sidu potvrdeny.

Podla nédzoru sfazovatelky okresny suid nevykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, a to v suvislosti s existenciou pohladdvky vocéi Zalobcovi. Vdbec neboli
zohladnené plnenia, ktoré stazovatelka zalobcovi poskytla (cigarety, strava, vyplatenie
dlhu), nebola zohladnend ani skutocnost, Ze Zalobca do ceny bytu zapocital aj zdhradu,

ktort nemal vo vlastnictve.

Pochybenie krajského sudu vidi stazovatel'ka v tom, Ze vzhladom na obsah podaného
odvolania sfazovatelky a v iom uvedenych podstatnych skutoCnosti malo byf v danom
pripade nariadené pojednavanie, aby tak bola sfaZzovatelke poskytnutd moznosf ucinnej

obrany.

Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze neboli splnené procesné podmienky na to, aby sa
postupovalo spdsobom, ako to uskutocnil krajsky sud. Bola tu potreba doplnit dokazovanie,

a preto bol aj dovod, aby sa nariadilo pojednavanie.

Stazovatelka navrhuje, aby dstavny sdd o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod rozhodnutim Krajského sidu Trnava zo dria
28.07.2015, sp. zn.: 9Co0/287/2014-134 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Trnava
zo dria 15.01.2014, sp. zn.: 19C/48/2011-100 poruSené bolo.

2. Postupom Krajského sidu Trnava, Okresného sidu Trnava zdkladné prdva

staZovatela, podla &l. 1, &l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36



ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod, a to rozsudok Krajského sidu Trnava zo dna
28.07.2015, sp. zn.: 9Co0/287/2014-134 v spojeni s rozsudkom Okresného siudu Trnava
zo dria 15.01.2014, sp. zn.: 19C/48/2011-100 boli porusené.

3. Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dria 28.07.2015, sp. zn: 9Co/287/2014-134
a rozsudok Okresného sudu Trnava zo dria 15.01.2014, sp. zn.: 19C/48/2011-100 sa zruSuju
a vec sa vracia Okresnému siidu Trnava na nové rozhodnutie.

4. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie podla tvivahy
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia, ktoré je Krajsky sud
Trnava povinny vyplatit k rukdm prdvneho zdstupcu staZovatela: JUDr. Maridn Sev(ik,
CSc., advokdt, Nezdbudkovd 22, 821 01 Bratislava. (...)

Celkom trovy prdavneho zastipenia spolu = 296,44 eur.

PodTla zistenia ustavného sudu sfazovatelka nepodala proti rozsudku krajského sudu

¢. k. 9 Co 287/2014-134 z 28. jula 2015 dovolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZznosti, ktord pre poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj C€l. 36 ods. 1 listiny smeruje proti konaniu a rozsudku okresného sudu sp. zn.

19 C 48/2011 z 15. januara 2014, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnif ochranu oznadenym pravam staZovatelky mal
krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zdroven v tejto Casti vylu¢end pravomoc
ustavného sddu. Treba tiezZ poznamenaf, Ze sfaZovatelka pridvo podaf odvolanie proti

rozsudku okresného sudu aj vyuZila.

Odlisné je situidcia tykajica sa tej Casti sfaznosti, ktord pre porusSenie ¢l. 1 ods. 1
acl.46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny smeruje proti konaniu vedenému
krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 287/2014 a jeho rozsudku z 28. jadla 2015. Tudto Cast

staznosti treba povaZzovat za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod dcinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.



Podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTla.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak dc¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala

moZznost konaf pred sudom.

Stazovatelka v podanej sfaznosti namieta, Ze jej bola postupom krajského sudu
odiatd moznost konaf pred sidom, kedZe tento konal a rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania, hoci pre rozhodovanie bez nariadenia odvolacieho pojedndvania

neboli splnené podmienky.

Za uvedeného stavu bolo mozné podaf proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
ktorého pripustnost by vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla zistenia Ustavného sidu vSak sfazovatelka dovolanie nepodala. Tym je
dané, Ze nevyuzila u¢inny zdkonny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii. To zaklada

nepripustnost tejto Casti staznosti.

Treba tiez uviest, Ze sfazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze
dovolanie nepodala z dévodov hodnych osobitného zretela, a preto neprichddzal do tvahy

ani pripadny mozny postup dstavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v danom pripade neprichadzala do
uvahy pripustnost dovolania podla § 238 Obcianskeho stidneho poriadku, pretoZe dovolanie
z niektorého z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 Obcianskeho stidneho poriadku je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda i v tych pripadoch, v ktorych

dovolanie podla § 238 Obcianskeho sidneho poriadku nie je pripustné.

Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015



